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León, Guanajuato, a 2 dos de septiembre del año 2008 dos mil ocho. . . . 
V i s t o el estado que guardan los autos del presente proceso administrativo, y, la resolución dictada por el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, en fecha doce de junio del dos mil ocho, en el recurso de revisión con número de expediente  43/3a. Sala/08, en la que se revocó la resolución emitida por este Juzgado Segundo Administrativo Municipal, para el efecto de que se deje insubsistente y en su lugar se emita una nueva en la que se reconozca la personalidad de la Licenciada Ma. Rosa Medina Rodríguez como Apoderada Legal de la sociedad mercantil "Inmobiliaria Lomas de Ibarrilla, Sociedad Anónima de Capital Variable" y en caso de no actualizarse alguna causal de improcedencia se estudie el fondo del asunto planteado y se resuelva lo que en derecho corresponda; por lo que en cumplimiento al resolutivo segundo de dicha resolución, se procede a dictar sentencia en éste proceso administrativo número 008/2008-JN, promovido por la Licenciada Ma. Rosa Medina Rodríguez, como Secretaria del Consejo de Administración de la Sociedad Mercantil antes mencionada; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O :
PRIMERO.- Por escrito presentado el 25 veinticinco de enero del año 2008 dos mil ocho, ante la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, la Licenciada Ma. Rosa Medina Rodríguez, con el carácter antes indicado, promovió Recurso de Inconformidad, escrito inicial que se tuvo como demanda para efectos de tramitar proceso administrativo, el cual en razón de turno, correspondió conocer a este Juzgado Segundo Administrativo, señalándose como: . . 

           a).- Actos impugnados.- La infracción con número de folio 30,941 (treinta mil novecientos cuarenta y uno), de fecha 31 treinta y uno de agosto del 2007 dos mil siete; el documento determinante del crédito fiscal número 0845081 (cero-ocho-cuatro-cinco-cero-ocho-uno), de fecha 23 veintitrés de noviembre del año próximo pasado y, su notificación practicada en fecha 10 diez de enero del año en curso. . . . . 
b).- Autoridades demandadas.- El Tesorero Municipal; La Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal; el notificador que realizó la notificación del crédito fiscal; el Director de Desarrollo Urbano y el Inspector de la Dirección de Desarrollo Urbano que emitió la boleta de infracción. . . . . . . .  . . . . . . . 
c).- Pretensiones: La nulidad total de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Previo cumplimiento al requerimiento formulado el 30 treinta de enero del 2008 dos mil ocho, mediante acuerdo del 13 trece de febrero del año en curso, se admitió a trámite la demanda, teniéndose al actor por ofrecidas y admitidas las pruebas descritas en su escrito, así como la presuncional legal y humana; asimismo se ordenó emplazar y correr traslado a las autoridades señaladas como demandadas; para que dieran contestación a la demanda; lo que hicieron mediante escritos presentados el 29 veintinueve de febrero del 2008 dos mil ocho, en los que hicieron valer causales de improcedencia y, señalaron que los conceptos de impugnación resultaban infundados e inoperantes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Por proveído del 14 catorce de marzo del año 2008 dos mil ocho, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando, en tiempo y forma legal; admitiéndoles como pruebas las documentales anexas a sus respectivos escritos de contestación; asimismo se citó a las partes a la audiencia de alegatos a celebrar  el 28 veintiocho de marzo del año en curso, a las 10:00 diez horas . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por auto de fecha 27 veintisiete de marzo del presente año, se tuvo a la autorizada de la parte actora por objetando en cuanto a su valor probatorio, la copia certificada de la infracción número 30,941 (treinta mil novecientos cuarenta y uno) así como el citatorio de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, que se admitieron como pruebas por parte de las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Con fecha  28 veintiocho de marzo del año en curso, se llevó a cabo la audiencia de alegatos, en la que el autorizado de las autoridades demandadas formuló alegatos, turnándose los autos para el dictado de la resolución que en derecho procediera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por resolución de fecha 22 veintidós de abril del dos mil ocho, se dictó el sobreseimiento del presente proceso administrativo; por lo que inconforme con tal determinación, la parte actora promovió el recurso de revisión, el que previo su tramite, resolvió el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, el doce de junio de este mismo año, en el sentido de revocar la anteriormente citada resolución, a efecto de que se deje insubsistente y en su lugar dicte otra, en la que de no actualizarse causal de improcedencia, se entre al estudio del fondo del asunto planteado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo, en base a lo previsto por los artículos 206, 206-A, párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1, fracción II, 3, párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 4º, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; toda vez que se impugnan actos que se atribuyen al Tesorero Municipal; a la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal; a un notificador adscrito a dicha Dirección; al Director General de Urbanismo y a un Inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo, autoridades que forman parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora se ostentó sabedora del contenido de los actos impugnados, atento a lo que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que manifiesta que fue el 10 diez de enero de este año, cuando tuvo conocimiento de la emisión de tales actos; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados se encuentra debidamente acreditada en autos con los documentos anexados por la parte actora, los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos  78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos. . . . . . . . . .
CUARTO.- La personalidad con la que comparece, a este proceso la Licenciada Ma. Rosa Medina Rodríguez, como Secretaria del Consejo de Administración de “Inmobiliaria Lomas de Ibarrilla, Sociedad Anónima de Capital Variable", se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia de la Escritura Pública número 30,257 treinta mil doscientos cincuenta y siete, de fecha 23 veintitrés de julio del 2007 dos mil siete, otorgada ante la fe del Licenciado Jorge Arturo Zepeda Orozco, titular de la Notaria Pública número 100 cien, en legal ejercicio en este Municipio, en la que consta, en su cláusula cuarta transitoria, que efectivamente la ciudadana Ma. Rosa Medina Rodríguez, es parte integrante del Consejo de Administración con el cargo de Secretaria del mismo, la que cuenta con poder general para pleitos y cobranzas, como se desprende del artículo Vigésimo Séptimo de la Constitución de la sociedad mercantil de referencia. . . . . . . . 

Copia que, certificada por el propio Licenciado Jorge Arturo Zepeda Orozco Notario Público número 100, cien, en legal ejercicio en este municipio, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo del referido reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por ser una cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, refiriendo que el facultado con el Poder General para pleitos y cobranzas es el Presidente del Consejo de Administración, no el Secretario del Consejo, por lo que aducen que carece de personalidad en el presente proceso. . . 

No se actualiza la causal de improcedencia que se hace valer, dado que del contenido del artículo vigésimo séptimo de la Escritura constitutiva de la sociedad, que consta en copia certificada en el presente proceso, se desprende que tanto el Presidente como el Secretario del Consejo de Administración de la Sociedad tienen a su favor un Poder General para Pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y especiales que conforme a la ley requieran de cláusula especial, sin limitación alguna, por lo que si la impetrante del proceso, fue designada como Secretaria del Consejo, puede ejercer en el presente proceso administrativo, el poder para pleitos y cobranzas que le fue conferido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, el Tesorero Municipal, el Director General de Urbanismo y el Inspector Adscrito a dicha dependencia, también hacen valer la causal de improcedencia que se deriva de la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refieren tanto el Tesorero como el inspector que los actos atribuídos a cada una de tales autoridades, son inexistentes; en tanto que el Director General de Urbanismo señala que se actualiza porque la parte actora consintió expresa y tácitamente el acto administrativo impugnado, consistente en el acta de infracción número 30,941, al no haber promovido medio de defensa alguno de dicha boleta, de la que dice tuvo conocimiento el 31 treinta y uno de agosto del dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No se actualiza la causal referida en lo que atañe a la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento antes anotado, que se hace valer por tales autoridades; en razón de que no se advierte constancia alguna dentro del presente proceso administrativo que demuestre que la parte actora haya conocido la boleta de infracción emitida por el Inspector de nombre Carlos Alberto Martínez Estrada en la fecha que se indica en la boleta, esto es, el 31 treinta y uno de agosto del 2007 dos mil siete, pues como se advierte de dicho documento, en la fecha indicada no se entregó a persona alguna, y si bien es cierto, se indica que se dejó por instructivo  en el domicilio, no consta citatorio previo de una visita anterior para entregar dicha boleta, por lo que no tiene razón el Director General de Urbanismo al exponer la causal de improcedencia en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, aunque se erró al mencionar la fracción IV, (pues se trata de la fracción VI del citado artículo 261), es cierto que los actos impugnados son inexistentes en relación al Tesorero Municipal, y de oficio este Juzgador estima que,  también respecto del propio Director General de Urbanismo; ello en razón de que los actos que se señalaron como impugnados no fueron emitidos por tales autoridades, ni existen indicios que permitan advertir que tuvieron alguna intervención en su elaboración, pues el acto consistente en la infracción con número de folio 30,941 (treinta mil novecientos cuarenta y uno), de fecha 31 treinta y uno de agosto del 2007 dos mil siete, fue elaborada por el inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo de nombre Carlos Alberto Martínez Estrada; el documento determinante del crédito número 0845081 (cero-ocho-cuatro-cinco-cero-ocho-uno), de fecha 23 veintitrés de noviembre del año pasado, fue emitido por la Directora de Ingresos y, la notificación de tal documento, de fecha 10 diez de enero del año en curso, fue elaborada por el notificador Sergio E. Alvarado Anda, por lo que efectivamente ni el Tesorero Municipal, ni el Director General de Urbanismo tuvieron alguna intervención en la emisión de tales actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No así respecto del inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo, el que hizo valer que el acto que se le atribuye es inexistente; ya que se advierte de las constancias que integran este proceso administrativo, que el acto que se le atribuyó, esto es la boleta de infracción, sí existe y constituye el primer acto impugnado que debe analizarse al estudiarse el fondo del asunto, por haber sido el primeramente realizado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Por lo anterior es que, respecto únicamente del Tesorero Municipal y del Director General de Urbanismo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, por lo que procede sobreseer el presente proceso administrativo, con fundamento en lo dispuesto en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . 

Por lo que al no haberse hecho valer otras causales de improcedencia o sobreseimiento, y de oficio, por ser una cuestión de orden público, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que impidan el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, por lo que se procede al análisis de los agravios expresados en contra de los actos emitidos por el inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo, la Directora de Ingresos y el notificador adscrito . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En primer lugar, es necesario dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, que consisten en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, esto es, la boleta de infracción emitida por el Inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo, el documento determinante del crédito emitido por la Directora de Ingresos y su notificación, practicada por el notificador adscrito demandado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que se relacione con el primer acto impugnado, esto es, con la boleta de infracción emitida por el Inspector Carlos Alberto Martínez Estrada, y que se considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el concepto de impugnación (o agravio, como lo refiere el actor) que enumera como segundo, sin necesidad de transcribir los demás conceptos, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . 
En el señalado segundo concepto de impugnación, aduce el actor en lo sustancial, que se vulnera el artículo 79 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, ya que afirma que tal precepto no se aplicó en el caso concreto, ya que se incumplió en la emisión de la infracción impugnada, y refiere textualmente: "...esto es en razón de que no existe ninguna orden expedida por autoridad competente, debidamente fundada y motivada por la Dirección de Desarrollo Urbano en donde se señalen el nombre de la persona o personas autorizadas para realizar la diligencia, el lugar de la zona a inspeccionarse y el objeto del alcance de la misma, de acuerdo al artículo 80 del reglamento apuntado; motivo por el cual la multicitada infracción fue levantada totalmente de manera arbitraria y sin apego a las formalidades esenciales del procedimiento...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"...Asimismo al no existir una visita de inspección previa a la infracción, los artículos 82 al 87 del Reglamento de Anuncios del Municipio de León, Guanajuato, en los cuales se señalan las formalidades que se deberán seguir para la existencia de una multa legalmente válida...". . . . . . . . . 

Por su parte, el inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo, Carlos Alberto Martínez Estrada, al rendir su contestación a dicho agravio expresó que: "El agravio expresado... es infundado e inoperante pues contrario a lo que manifiesta la parte recurrente, le corresponde a esta desvirtuar la presunción de legalidad del acto impugnado, pues mientras exista esta presunción el acto combatido es legítimo...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el concepto de impugnación en relación al acto impugnado que nos ocupa, este Juzgador estima fundado el concepto de impugnación planteado, toda vez que efectivamente como lo hace valer la parte actora, el haber emitido la boleta de infracción por parte del inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo, sin existir previamente alguna orden expedida por autoridad competente, debidamente fundada y motivada, en la que se señalara el nombre de la persona o personas autorizadas para realizar la diligencia, el lugar de la zona a inspeccionarse y el objeto del alcance de la misma; tiene como consecuencia que tal boleta y su calificación resulten ilegales, al no encontrarse sustento legal para emitir los mismos, en el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, que es el ordenamiento aplicable a la luz de la naturaleza de la infracción que se hizo constar en la referida infracción, por lo que debe concluirse que tal boleta no se inscribe dentro del procedimiento administrativo que se describe en los artículos 79 al 90 del Reglamento de Anuncios mencionado en las líneas anteriores, por lo que su emisión es ilegal al incumplirse con las formalidades que tales preceptos señalan. . . . 

Lo anterior es así, ya que los preceptos del ordenamiento jurídico mencionado disponen que la intervención del personal encargado de realizar inspecciones, debe partir de un acto de la voluntad de la autoridad administrativa competente, generalmente el titular de la dependencia, en la que se ordene la realización de una visita de inspección, lo que da inicio, formalmente, a un procedimiento administrativo de inspección, (artículo 80 del Reglamento de Anuncios mencionado) no siendo permitido para los inspectores adscritos, que de "Motu proprio" acudan a inspeccionar aquellos lugares que les parezca, y mucho menos, levantar "infracciones" como la que se impugna en la presente causa administrativa, pues también, previamente a la imposición de una sanción, debe realizarse una visita de inspección ( artículo 82) y derivado de lo encontrado en dicha visita, citar al presunto infractor a una audiencia de calificación, (artículo 88), lo que se advierte, no se hizo de esta manera en el caso concreto; lo que se traduce en la ilegalidad de dicho acto, tal y como lo hace valer la impetrante del proceso. . . . . . . . . 

En efecto, del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, se colige que la intervención del personal de inspección debe realizarse previa la emisión de una orden, cuya existencia en el caso concreto, no acredita la autoridad demandada, así como la facultad de imponer sanciones, corresponde al titular de la dependencia que haya ordenado la práctica de una inspección, por lo que entonces no se justifica que en el documento denominado "infracción", se transcriba la cantidad de $ 19,040.00 (Diecinueve mil cuarenta pesos 00/100 moneda nacional),  aparentemente correspondiente al monto de una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, se concluye que se vulnera el principio de legalidad, establecido en el artículo 4° de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el sentido de que: "la autoridad municipal únicamente pueden realizar lo que la ley le concede",  principio que se vulnera al no respetarse los requisitos formales exigidos por el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, para la práctica de las inspecciones, por lo que el documento impugnado está afectado de nulidad, actualizándose así, la causa de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"Artículo 302.- Se declarará que un acto o resolución es nulo, cuando se demuestre alguna de las siguientes causales: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II.- Omisión de los requisitos formales exigidos en las leyes, inclusive por la ausencia de fundamentación o motivación en su caso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo tanto, no existe impedimento para que este Juzgador declare la Nulidad Total de la boleta de infracción levantada por el inspector Carlos Alberto Martínez Estrada; y, en consecuencia, debe declararse también, la Nulidad Total de los actos impugnados, consistentes en el documento determinante del crédito fiscal número 0845081 (cero-ocho-cuatro-cinco-cero-ocho-uno), de fecha 23 veintitrés de noviembre del año próximo pasado, emitido por la Directora de Ingresos y, su notificación practicada en fecha 10 diez de enero del año en curso, por el Notificador Sergio E. Alvarado Anda, en virtud de que tales actos derivan de la boleta de infracción anulada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el segundo concepto de impugnación resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio de los demás esgrimidos por la impetrante del proceso administrativo, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 261, fracción VI, 262, fracción II,  298, 299, 300 fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Se deja insubsistente la resolución dictada en autos con fecha 22 veintidós de abril del 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

SEGUNDO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, únicamente respecto de las autoridades demandadas Tesorero Municipal y Director General de Urbanismo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto, en contra del Inspector Adscrito a la Dirección General de Urbanismo, de la Directora de Ingresos y del Notificador Adscrito a dicha dependencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Se declara la Nulidad Total de los actos impugnados, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . . . .

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . 

